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Таким образом, предложенные мероприятия позволят улучшить качество управления кредит-
ным риском в банке и тем самым  повысить стабильность и эффективность его деятельности. 
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Глобальный финансовый кризис продемонстрировал возросшую актуальность формирования 
эффективной системы трансграничного банковского надзора и координации действий надзорных 
органов. Для поддержания финансовой стабильности и противодействия финансовым кризисам в 
условиях экономической глобализации необходимы дальнейшие практические шаги по реальному 
повышению согласованности действий национальных органов банковского надзора.  
Базельский комитет разрабатывает международные стандарты банковского надзора, которые 
являются рекомендациями, и в целом неплохо с этим справляется. Органы банковского надзора 
стараются их придерживаться. Однако определенные проблемы с соблюдением стандартов 
наблюдаются. В настоящее время идет их пересмотр в связи с изменившейся ситуацией, вызван-
ной финансовым кризисом. Но это не будет Базель III. Новое соглашение по капиталу (Базель II), 
— это самая лучшая система, несмотря на определенные недостатки, выявленные финансовым 
кризисом. Базель II подвергся полевым испытаниям во время практической работы, предоставив 
возможность внести необходимые изменения. До сих пор акцент делался на рейтинге, сейчас 
необходимо делать упор на анализ и секьюритизацию. 
Базельский комитет в настоящее время анализирует, как действуют его принципы в условиях 
кризиса. Комитет старается выработать международные стандарты, своеобразный ―ящик с ин-
струментами‖ для оценки риска ликвидности. Кроме того, существует ряд проблем, которые вы-
ходят за рамки органов банковского надзора, например, страхование. Также выявлен ряд серьез-
ных недостатков в области стресс–тестирования. 
Несколько лет назад органы надзора подвергались жесточайшей критике со стороны политиков 
за то, что требовали быть внимательными к стандартам. Сегодня, похоже, кризис заставил многих 
пересмотреть свои взгляды в области регулирования и надзора за финансовым сектором. 
В целом, 92 страны из 101 опрошенной осуществляют внедрение соглашения Базель II. Это го-
ворит о том, что оно стало глобальным стандартом. Некоторые страны начали это делать посте-
пенно с Базеля I, другие сразу приступили к Базелю II. Хотя следует отметить, что Базель I охва-
тывал не все риски. Прозрачность и раскрытие информации — большой рывок по сравнению с 
предыдущим соглашением. 
Уроки, которые получило все мировое сообщество — неспешный подход в реализации поло-
жений Базеля II не всегда оправдан. Все понимают, что система Базель II — не идеальна, она тре-
бует постоянного совершенствования. И уже усилены требования к капиталу банков, потому что 
до кризиса правила в отношении риска были неадекватны реальности. Немаловажный вопрос — 
сохранность вкладов, хотя разработка принципов компенсации вкладов (депозитов) только нача-
лась.[1] 
Учитывая специфику переходного периода, также необходимо минимизировать репутационные 
риски, связанные с обеспечением устойчивого функционирования кредитных институтов. Для 
этого важно поддерживать конкурентную среду на рынке банковских услуг, не допуская его мо-
нополизации в условиях повсеместных масштабных вливаний государственных средств в капита-
лы банков. 
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Национальному банку и в дальнейшем следует  совершенствовать банковский надзор Респуб-
лики Беларусь, основным направлением развития которого станет дальнейшее внедрение риск–
ориентированных подходов.  
В широком смысле риск–ориентированный надзор представляет собой особый режим приме-
нения инструментов банковского надзора, затрагивающий практически все компоненты надзорно-
го процесса. В узком смысле — это комплексная методика выявления в деятельности банков зон 
повышенного риска для более интенсивной их проверки на местах, определения степени интен-
сивности надзорного вмешательства и характера требований, устанавливаемых в отношении кре-
дитных организаций. Этот подход позволяет определить приоритеты в организации надзорного 
процесса, направлять надзорные ресурсы на анализ ситуации в банках, имеющих наиболее высо-
кие риски, осуществлять эффективное планирование инспекционных проверок деятельности бан-
ков и обеспечивать более тесную координацию действий дистанционного надзора и инспекции. 
[2] 
Оценка деятельности банков и применение мер надзорного реагирования должны  осуществ-
ляться, прежде всего, исходя из профессионального суждения об уровне рисков и качестве управ-
ления ими с позиций их влияния на устойчивость банка. 
Можно выделить блок  мероприятий по совершенствованию  институциональной структуры и 
инфраструктуры банковского сектора, необходимых реализовать Национальному банку Республи-
ки Беларусь  с целью  получения ощутимых результатов в регулировании и надзоре банковской 
деятельности: 
– дальнейшее привлечение инвестиций, в том числе на основе приватизации банков, что будет 
способствовать росту конкуренции в банковском секторе, повышению эффективности систем 
управления рисками в банках; 
– пересмотр действующей системы организации финансирования (в том числе льготного) при-
оритетных государственных программ на основе создания соответствующего агентства, конкурс-
ного размещения заявок на кредитование проектов в рамках государственных программ;  
– формирование института коллекторской деятельности — эффективного механизма по работе 
с проблемной задолженностью, что позволит банкам снизить нагрузку на собственный капитал и 
повысить ликвидность их баланса; 
– совершенствование практики использования банками сведений, хранящихся в кредитном ре-
гистре Национального банка, на основе вступившего с августа 2009 года  Закона ―О кредитных 
историях‖, значительно расширяющего возможность получения банками информации о кредит-
ных сделках клиентов и сделках, обеспечивающих исполнение по ним, что должно повысить эф-
фективность систем управления кредитным риском. 
– реализация международно признанных стандартов надзорной деятельности, и прежде всего 
Базельских принципов эффективного банковского надзора, положений базельских документов, 
касающихся требований к капиталу и ограничению рисков, а также корпоративного управления и 
управления рисками. Это позволит создать правовую основу устойчивого функционирования бан-
ков и обеспечить унификацию белорусского банковского законодательства с аналогичным зако-
нодательством стран–партнеров (России и стран ЕС). С другой стороны, это позволит расширить 
возможности сотрудничества белорусских банков с зарубежными банками–партнерами, в том 
числе при проведении операций заимствования и привлечении прямых инвестиций; 
– формирование и совершенствование комплексной системы оценки устойчивости функциони-
рования банковского сектора. Особое внимание должно быть уделено развитию мониторинга си-
туации и анализа тенденций с использованием соответствующего перечня показателей финансо-
вой устойчивости и макроэкономических индикаторов, анализа сценариев, стресс–тестов, системы 
раннего предупреждения. Это позволит сформировать обоснованные суждения о состоянии бан-
ковского сектора и осуществлять своевременные упреждающие меры надзорного реагирования и 
денежно–кредитного регулирования, препятствующие развитию кризисных ситуаций или мини-
мизирующие последствия реализации банковских рисков;  – укрепление взаимодействия банков-
ской надзорной деятельности с надзорной деятельностью других сегментов финансового рынка, в 
том числе надзором за страховыми организациями и профучастниками рынка ценных бумаг. Ре-
зультатом усилий должно стать обеспечение устойчивого функционирования банковского секто-
ра, позволяющего противостоять дестабилизирующему воздействию внутренних и внешних фак-
торов и характеризующегося развитием количественных и качественных параметров деятельности 
во взаимодействии с интересами экономики страны. 
 
П
ле
сГ
У
68 
 
Литература:  
 
1. Дубков, С.В.  «Банковская система и банковский надзор в Республике Беларусь в условиях мирового 
финансового кризиса» Доклад начальника Главного управления банковского надзора Национального Банка 
Республики Беларусь С.В. Дубкова Банкаўскi  веснiк , №19  2009 
2. «Об основных направлениях совершенствования системы банковского надзора в Республике Бела-
русь»  Доклад начальника Главного управления банковского надзора Национального Банка Республики Бе-
ларусь С.В. Дубкова Банкаўскi  веснiк , №31 2009 
 
УДК 336.77:001.895(476) 
ИННОВАЦИОННОЕ КРЕДИТОВАНИЕ В РАЗВИТИИ ЭКОНОМИКИ  
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
Л.П. Володько, О.В. Володько 
 
Полесский государственный университет, Lyudwik@tut.by, Olga_Volodko@mail.ru 
 
Одним из самых перспективных направлений развития экономики является инновационное 
кредитование, под которым понимается кредитование коммерческими банками заемщиков, реали-
зующих инвестиционные проекты, в области внедрения (создания) инновационных производ-
ственных технологий, производства инновационных продуктов (услуг), коммерциализации науч-
но–технических разработок и иных проектов, являющихся основой инновационного роста  реаль-
ного сектора экономики. 
Для поддержания бизнеса путем кредитования работают несколько типов кредитов, основные 
из которых два: инвестиционные и инновационные. Инвестиционные кредиты представляют со-
бой финансовые вложения банка в предприятия с целью финансирования ее долгосрочного разви-
тия на ближайшие несколько лет. Инновационные кредиты используют с целью финансирования 
внедряемых компанией инноваций [1]. 
Основными целями инновационного кредитования являются: 
– модернизация основных фондов (приобретение высокотехнологичного оборудования); 
– внедрение новых технологий; 
– коммерциализация инновационных научно–технических разработок; 
– создание инфраструктур (например, отраслевых технопарков) и др. 
Анализ данных об основных источниках финансирования инноваций показал, что основным 
источником финансирования  по–прежнему остаются собственные средства предприятий. Причѐм 
этот показатель за 2008–2010 гг. имеет тенденцию к снижению. Если он в 2008г. составлял 61,3%, 
от общего объѐма затрат, то в 2010г. – уже 38,9%. За рассматриваемый период снизилась доля 
бюджетных ассигнований (в 2008г. средства республиканского бюджета составили 17,2%, мест-
ных бюджетов – 1,1% от общих затрат на технологические инновации, а в 2010г. – 6,5% и 0,3% 
соответственно) [2, с.97]. 
Одним из перспективных источников финансирования инноваций выступают кредиты и займы. 
Следует отметить, что доля данного источника финансирования имеет тенденцию к увеличению. 
Так, в 2010 г. она составила 36,9 %, против 14, 8 % в 2008г. Объемы финансирования за счет кре-
дитов и займов за рассматриваемый промежуток времени в целом увеличились более, чем в 2 раза 
[3, 4].  
Вместе с тем, банки не  осуществляют массовое финансирование инновационных проектов. Та-
кое финансирование не привлекательно для банков, так как оно предполагает предоставление де-
нег под инновационную идею, а не под залог движимого и недвижимого имущества. В настоящее 
время большинство банков предоставляет кредиты только стабильно работающим предприятиям, 
в основном на короткие сроки для целей пополнения оборотных средств. В связи с этим это не 
просто технологическое отставание экономик регионов, а постепенная деградация национальной 
производственной сферы страны. Можно выделить следующие причины такого положения: 
Во–первых, отсутствие у банков должного объема длинных и дешевых ресурсов, необходимых 
для выдачи экономике инвестиционных кредитов. 
Во–вторых, не вполне удовлетворительное состояние законодательной и судебной защиты бан-
ков–кредиторов от действий недобросовестных заемщиков.  
В–третьих, действующая нормативная база банковского регулирования не в полной мере соот-
ветствует реальному уровню рисков инвестиционного кредитования. Отсутствие действенных 
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